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USNESENI
Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgt. Miroslavou Trebatickou v pravni véci

upadce: Vojenské stavby CZ a. s., ICO: 25684965,
sidlem Sokolovska 278, Praha 9

pii vykonu dohlédaci ¢innosti soudu
takto:

Spravci konkursni podstaty se uklada, aby ve lhiité do 15 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti
pfedlozil soudu opravenou a doplnénou dodatecnou konecnou zpravu zpracovanou v souladu
s ust. § 29 odst. 1 ZKV tak, jak je blize soudem vymezeno v odiivodnéni tohoto usneseni.

Oduvodnéni

1. Podanim ze dne 4. listopadu 2024 piedlozil spravce konkursni podstaty dodate¢nou konecnou
zpravu, ve které zohlednil dodatecné pifjmy a vydaje po konecné zpravé schvilené usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢j. 99 K 45 /2000-2284 ze dne 3. zafi 2020, zménéné usnesenim Vrch-
niho soudu v Praze ¢j. 2 Ko 37/2000-2310 ze dne 11. kvétna 2021, které nabylo pravni moci
dne 24.06.2021 s ohledem na znacny casovy odstup od doby predlozem konecné zpravy
(3. dubna 2020) do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&j. 29 Cdo 3029/2021-
2389 ze dne 27. za#i 2023, jimz Nejvyssi soud Ceské repubhky odmitl podane dovolani proti
vyse uvedenému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a zmény, které nastaly v disledku pra-
behu neukonceného konkursniho fizeni.

2. Soud predevsnn konstatuje, Ze dle jeho nazoru je konecna zprava zpracovana ptehledné a vécne
spravne dolozena stanoviskem véfitelského organu a navic 1 zpravou nezavislého auditora. Ve
zprave je vsak tieba doplnit i vyjasnit (opravit) urcité skutecnosti v ¢asti vydaji a i ve specifikaci
uspokojenych a neuspokojenych vydaji:

a) ad bod III. Dodatecné vydaje z konkursni podstaty

- odmeéna spravce konkursni podstaty v pfiloze ¢. 1 pfesnéji specifikovat zptsob vypoctu
odmény tak, aby byly dostatecné jasné popsany Gvahy spravcee, jimiz byl spravce veden pfi
jeho vypoctu (napf. zda a jak spravce zohlednil jiz pfiznanou odménu v ramci pravomocné
schvalené konecné zpravy a tedy z jakych konkrétnich vypocta vychazi vypocet ¢astky na-
vyseni odmeény dle vyhlasky),

- vydaje spojené se spravou a udrzovanim konkursni podstaty (bod 1.d) nutno specifikovat,
kdo a kdy tyto sluzby poskytoval (nazev, sidlo, ICO atp.),

- mzdové naklady za zaméstnance (bod 2.a) doplnit specifikaci zaméstnancd, jichz se to tyka
(jméno, ptijmeni, bydlisté, vcetné doby, za niz je konkrétné Gctovano (pozn. musi byt do-
state¢né zfejmé, ze jde o naroky, které nebyly zohlednény v pfedchozi konecné zpravé a
ze vznikly v prabéhu dalsiho vedeni konkursu),

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ruhswurmova.



2 99 K 45/2000

- oddéleny vétitel (bod 3.a) doplnit odkaz na konkrétni rozhodnuti soudu vcetné majetku,
z néhoz byl oddélenému véfiteli vyplacen vytézek zpenézeni po konecné zpravée

b) ad body ,,IV. Z dodate¢nych vydaji (ad I1I/1-3) uspokojeno® a
,,V. Z. dodatecnych vydaji zbyva uspokojit®

- nutno provéfit spravnost tctovani ve vztahu k oznacenym bodtm, kdyZ uspokojeny vydaj
oznaceny pod pismenem d), tedy vydaje spojené se spravou a udrzovanim podstaty co do
Castky 745.3282,- K¢ by pak nemohly byt co do zistatku neuspokojenych vydaji ve vysi
3.165.678,- K¢ (této &astce by odpovidaly, pokud by byla odectena castka 2.464.233,- K¢,
ktera je vSak uvedena u uhrazeného pojistného na socialni zabezpeceni zaméstnance (to je
vsak vycisleno ve vysi 363.138,- K¢),

- &iselné nesedi zistatek neuspokojenych mzdovych vydaja (bodu I11.2a) vycisleny pod bo-
dem V ve vysi 1.089.900,- K¢, pokud by bylo uvedeno, ze jsou mzdové naklady za za-
méstnance celkem ve vysi 1.423.883,- K¢ a Ze byly uspokojeny ve vysi 613.883,- K¢

- neuspokojeny zustatek dané z pifjmu pravnickych osob uvedeny v zavéru pod bodem V.
ve vy$i 1.370.000,- K¢ neodpovida ¢astce pod bodem II1.1g) vycislena ve vysi 1.904.000,-
K¢, kdyz neni uvedeno, ze by z této castky bylo cokoli hrazeno

- chybi zminka o zptsobu uspokojeni ¢i neuspokojeni polozky pod bodem III.1.)

3. Soud ma za to, ze dodate¢na kone¢na zprava musi byt dostatecné odiivodnéna, aby byla srozu-

mitelna soudu i vSem ucastnikiim konkursniho fizeni. Povinnost uvedenou ve vyroku tohoto
usneseni proto ulozil konkursnimu spravci podle ust. § 12 odst. 1, 2 ZKV.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Praha 28. listopadu 2024

Mgr. Miroslava Trebaticka,v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ruhs ova.



