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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senat® slozeném z predsedy JUDr. Jitiho
Zavézala a soudcti JUDr. Zdetika Krémafe a Mgr. Hynka Zoubka v konkursni véci padce
Vojenské stavby CZ a. s., se sidlem v Praze 9, Sokolovska 278, PSC 180 44, identifika¢ni
&islo osoby 25684965, o schvéleni koneéné zpravy a vyuctovani odmény a vydaji spravee
konkursni podstaty, vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 99 K 45/2000,
o dovolani konkursniho véfitele Ing. JiFiho Prochazky, narozeného 19. ledna 1955, bytem
v Praze 9, Centicka 2067, PSC 190 16, zastoupeného Mgr. Ivanem Brambaski, advokatem,
se sidlem v Praze, Letenska 121/8, PSC 118 00, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. kvétna 2021, €. j. 2 Ko 37/2020-2310, takto:

Dovolani se odmita.
Odavodnéni:

1% Usnesenim ze dne 3. zai 2020, & j. 99 K 45/2000-2284, Méstsky soud v Praze
(dale téZ jen ,konkursni soud*) schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty
a vyuétovani odmény a vydajii spravce konkursni podstaty (déle jen,konecna zprava®),
podle které:

[1] Ptijmy konkursni podstaty ¢ini celkem 1.298.623.177 K&.

[2] Vydaje konkursni podstaty ¢ini celkem 1.107.048.958 K¢.

[3] Castka uréen4 k rozvrhu véfitelim ¢ini celkem 152.128.144 K¢.
2. Konkursni soud vySel zejména z toho, Ze:

[1] Spravce konkursni podstaty Mgr. Pavel Klan pfedlozil dne 31. bfezna 2020
kone¢nou zpravu. Konkursni soud tuto konetnou zpravu po pfezkouméni dle § 29 odst. 2
zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV®), vyvésil dne
27. dubna 2020 na tfedni desce a uvédomil o této skute¢nosti ipadce a konkursni vétitele.

[2] Proti konetné zpravé podal dne 11. kvétna 2020 nadmitky konkursni vefitel
Ing. Jifi Prochazka (déle téZ jen ,J. P.). Zejména namital, Ze jeho pravomocné pfiznany
pracovnépravni néarok ztitulu odstupného nebyl vkonkursnim fizeni plné uspokojen.
V fizeni, jeZ zahajil proti spravci konkursni podstaty (poté co mu konkursni spravce.
tuto pohledavku odmitl uspokojit) byla spravci konkursni podstaty pravomocnym
a vykonatelnym rozsudkem Mgéstského soudu vPraze ze dne 13. kvétna 2009,
&.j. 19 Cm 143/2003-259, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zari 2010,
&.j. 13 Cmo 214/2009-290, uloZena povinnost uhradit J. P. odstupné ve vysi 368.056 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a.ztéto Castky od 10. ledna 2001 do 27. srpna 2009
(dale téZ jen ,,sporny urok z prodleni®). Spravce konkursni podstaty vSak uhradil toliko jistinu



této pohledavky a veéfitel ma tedy za konkursni podstatou pohledavku v podobé sporného
uroku z prodleni.

[3] J. P. déle podroboval kritice postup spravce konkursni podstaty, ktery odmitl
jeho pohledavku ve vysi 268.272 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. od 10. ledna 2001
do zaplaceni, ztitulu ndhrady mzdy za praci vykonavanou pro tUpadce za obdobi
13. fijna 2000 do 31. prosince 2000 (déle jen ,pohledavka z titulu nahrady mzdy*) zafadit
mezi pohleddvky za podstatou dle § 31 ZKV, kdyz mu jiz od vydani rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29.ledna2015, sp. zn. 21 Cdo 735/2014, muselo byt ziejmé,
Ze jde o ,,zapodstatovou™ pohleddvku. Nejvy$si soud v citovaném rozsudku prevzal
argumentaci obsazenou v rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013,
¢.j. 19 Cm 143/2003-399, podle které byl pracovni pomér mezi J. P. a tipadcem dohodou
ze dne 19. zari 2000 zménén tak, Ze od této chvile J. P. nebyl vedoucim zaméstnancem,
nybrz toliko ,,béZznym zameéstnancem™ (poradcem vykonného feditele) a pohledavka z titulu
ndhrady mzdy, je tak pohledavkou ,zapodstatovou®, nikoliv pohleddvkou rozvrhovou
(jakou by byla, kdyby §lo o pohledavku vedouciho zaméstnance).

[4]J. P. navrhl vriceni kone¢né zpravy konkursnimu spravei k prepracovani tak,
aby do kone¢né zpravy korektné zahrnul jeho shora uvedené pohledavky (sporny trok
z prodleni a pohledavku z titulu nahrady mzdy).

[5] Spravce konkursni podstaty ve vyjadfeni k namitkam J. P. zdiiraznil, Ze pozadavek
na zahrnuti vySe uvedenych pohleddvek do kone¢né zpravy, jako pohledavek naleZejicich
k uspokojeni z konkursni podstaty, neni divodny. Pohledévku z titulu ndhrady mzdy zamitl
z divodu uspéSného uplatnéni ndmitky promléeni Méstsky soud v Praze pravomocnym
rozsudkem ze dne 13. kvétna 2009, ¢. j. 19 Cm 143/2003-259 (konkrétng vyrokem IIL.),
jenZ potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. =zaf 2010,
¢.]. 13 Cmo 214/2009-290, (konkrétn¢ vyrokem I.) a pohledavka piedstavujici sporny
Urok z prodleni  je dle zdvazného  pravniho  nézoru  vyplyvajictho  z odivodnéni
tohoto rozsudku ze dne 15. zati 2010 vyloucena zuspokojeni v konkursu ve smyslu
§ 33 odst. 1 pism. a/ ZKV.

3. Konkursni soud zcela pfitakal skutkové i pravni argumentaci spravce konkursni
podstaty, jde-li o posouzeni proml¢ené pohledavky z titulu nahrady mzdy, jakoZ i sporného
troku z prodleni. Postupuje dle § 29 odst. 3 ZKV, schvalil spravcem konkursni podstaty
navrzenou kone¢nou zpravu.

4. K odvolani J. P. Vrchni soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym usnesenim zménil usneseni
konkursniho soudu tak, Ze schvalil konetnou zpravu o zpen&Zeni majetku s vyGétovanim
odmény a vydaji spravce konkursni podstaty ze dne 31. brezna 2020, tak, Ze:

[1] Pt{jmy konkursni podstaty ¢ini celkem 1.298.623.177 K&.

[2] Vydaje z konkursni podstaty (jiz uskutenéné a budouci) ¢&ini celkem
1.146.821.570 K&, z toho:

a/ jiz uskute¢néné vydaje uvedené vbodé IV. konetné zprivy ve vysi
1.097.739.466 K& spolu s vydaji na splnéni ¢asteného rozvrhu pohledavek prvni t¥idy
ve vys$i 39.455.076 K¢ dle bodu VII. kone¢né zpravy ¢&ini celkove 1.137.194.542 K&,

b/ budouci dosud neuskute¢néné vydaje zkonkursni podstaty uvedené v bodé V.
kone¢né zpravy ve vysi 9.309.491 K¢ spolu s pravomocné p¥iznanym narokem konkursniho
vefitele J. P. na zaplaceni uroki zprodleni ve vysi 10 % p. a. z¢&astky 368.056 K&
od 10. ledna 2001 do 27. srpna 2009, tj. ve vysi 317.537 K&, co do pohledavky za podstatou,
¢ini celkove 9.627.028 K¢.
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[3] Castka uréen4 k rozvrhu pro véfitele pohledavek druhé tfidy ¢ini 151.810.607 K¢.

5. Odvolaci soud — vychazeje zejména z ustanoveni § 29, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1, § 32
a § 33 odst. 1 ZKV, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. Ccervna 2003,
sp. zn. 29 Odo 565/2001, uvetejnéného pod &islem 27/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen R 27/2004%), a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2004,
sp. zn. 29 Odo 198/2004, uveiejnéného pod ¢islem 90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen R 90/2005“) — uzaviel, Ze uspokojeni pohledavky z titulu nahrady
mzdy jako pohleddvky za podstatou nepiichazi v konkursu v uvahu, kdyz Zalobu J. P.
ve vztahu ktéto pohledidvce zamitl Méstsky soud v Praze vyrokem III. rozsudku
ze dne 13. kvétna 2009, potvrzenym vyrokem I. rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. zafi 2010, pii¢emz tuto skute¢nost nezpochybioval ani sam J. P.

6. Ve vztahu ke spornému tiroku z prodleni konstatoval, ze s ohledem na pravomocny
vyrok II. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zaii 2010, kterym odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze spravce konkursni podstaty ma povinnost uhradit J. P.
i sporny trok zprodleni, m&l byt sporny urok zprodleni v konetné zprave zahrnut.
To, Ze Vrchni soud v Praze v odiivodnéni rozsudku ze dne 15. zafi 2010 uvedl, ze konkursni
véfitel byl dle § 31 odst. 3 ZKV opravnén poZadovat zaplaceni své pracovni pohledavky
za podstatou i s jejim prislusenstvim (spornym urokem z prodleni), tfebaze se tyto turoky
s ohledem na § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV v konkursu neuspokoji, nemiZe ni¢eho zménit
natom, e tyto uroky byly piisouzeny konkursnimu véfiteli pravomocnym rozhodnutim
aspravce konkursni podstaty tak byl povinen i tento ndrok vefitele splnit.
Nadto, pokradoval odvolaci soud, vzhledem ktomu, Ze uroky z prodleni nalezi
k ,,zapodstatové* pohledavce vzniklé az po prohlaSeni konkursu, odkaz Vrchniho soudu
v Praze na § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV, neni spravny. Odvolaci namitky J. P. tak jsou divodné
ohledné pohledavky z titulu sporného tiroku z prodlent.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal J. P. dovolani, jehoz pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (déle téZ jen ,.0. s. .%).
Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

8. Dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze k proml¢eni jeho pohledavky z titulu
nahrady mzdy nedoglo, nebot” uplatnil tento narok u soudu jiz Zalobou ze dne 13. inora 2002,
nikoliv aZ podanim doru¢enym dne 11.ledna 2005. Dovolatel podal dne 13. inora 2002
proti spravci konkursni podstaty zalobu, prostfednictvim které se domahal uhrady
.svych narokit na mzdu, odstupného aza dovolenou®, jelikoZ Zaloba obsahovala vady,
byl J.P. vyzvan kjejimu doplnéni respektive oprave, cozZ uCinil podanimi ze dne
5. ledna 2005 a ze dne 25. dubna 2008, a v zalob& uplatnény nérok rozdélil na zalovanou
pohledavku z titulu ndhrady mzdy, odstupného ve vysi 368.056 K¢ se spornym urokem
z prodleni a pohleddvku z titulu ,.¢isté mzdy za obdobi od 1. fijna 2000 do 12. fijna 2000
(dale jen ,,pohledavka z titulu &isté mzdy*). Potud odkazuje na rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 29. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 735/2014, vnémz NejvySsi soud rozhodoval
o jeho dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne 2I. fijna 2013,
&.j. 10 Cm 25/2013-436, kde pfednaSel ~ obdobnou argumentaci  k otdzce promlCeni
a v némz Nejvy3si soud (zrusuje rozhodnuti odvolaciho soudu) dospél k zaveéru, 7e odstrani-li
7alobce nespravnost & neuplnost Zaloby, plati (nastava fikce), ze zaloba byla bez vad
jiz od po&atku (tj. ode dne kdy byla podéna u soudu), takze jeji podéani ma za nasledek staveni
b&hu proml&eni lhiity. Zavéry z tohoto rozhodnuti mohou byt dle nazoru véfitele nepochybné
vyuzity i pro posouzeni promlceni pohledavky z titulu nahrady mzdy, kdyzZ tato byla taktéZ
uplatnéna Zalobou ze dne 13. tinora 2002.



o Kritizuje pak postup soudd nizich stupiit a spravce konkursni podstaty, s tim, Ze vyse
uvedené pravni zavéry nevzali v potaz a zvolili ryze formalisticky pfistup k feSeni dané véci,
kdyz se spokojili spravomocnym vyrokem rozsudku Mestského soudu ze dne
13. kvétna 2009 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zafi 2010 a odmitli se touto otazkou
(znovu) zabyvat.

10.  Spravce konkursni podstaty a Upadce ve vyjadfenich navrhuji dovolani odmitnout
jako nepiipustné.

11. Zakonem &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢nim zdkonem),
byl s u&innosti od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434),
s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zédkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni
zahjena pred uginnosti tohoto zékona pouZiji dosavadni pravni predpisy. V intencich zavéra
obsaZenych jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008,
uvefejnéném pod &islem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se onémi
,dosavadnimi pravnimi predpisy* rozumi i obcansky soudni fad, ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2007. To znamend, Ze v konkursni véci zahajené pied 1. lednem 2008
se pro dovolaci fizeni zahajené (jako v tomto piipad€) po 1. lednu 2008 pouziji ustanoveni
ob&anského soudniho fadu o dovolani (ustanoveni § 236 az § 243d o. s. f.) ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2007.

12. Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu vydanému v konkursni véci muze byt
piipustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. f., ve spojeni s ustanovenim
§ 237 odst. 1 o. s. f. O piipad dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. f. v dané véci nejde. Povahu
méniciho vyroku usneseni odvolaciho soudu ,,ve véci samé™ (§ 237 odst. 1 pism. &/ o. s. {.)
ma piitom jen ta ¢ast vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud ve vztahu k usneseni
konkursniho soudu zahrnul mezi budouci dosud neuskute¢néné vydaje uvedené v bodé V.
kone&né zpravy také pohledavku pfedstavovanou spornym urokem z prodleni. K tomuto vSak
dovolatel nepiedestira Nejvy3§imu soudu zadnou argumentaci [ani by tak sohledem
na subjektivni nepfipustnost dovolani v ¢&asti tykajici se sporného troku z prodleni
(srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2005,
sp. zn. 29 Odo 327/2004, uvefejnéného pod ¢islem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) ¢init nemohl]. Ve zbyvajicim rozsahu ma napadané usneseni charakter
potvrzujiciho usneseni odvolaciho soudu ,,ve véci samé* (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I*).

13. Duvod zaloZit ve vztahu k potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu pfipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
7e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam) Nejvyssi soud
nemd, kdyZ dovolatel mu (oproti svému minéni) nepfedklada k feSeni zadnou otdzku,
z niZ by bylo moZno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam, kdyz napadané rozhodnuti je vtomto ohledu v souladu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz:

[1] K uplatiiovani tzv. nekonkursnich pohledavek:

Véfitel s pohledavkou za podstatou je opravnén domdhat se v priibéhu konkursu
jeji thrady soudn& zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. f.), podanou proti spravci
konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/ ZKV); to plati i ohledn¢ piisluSenstvi
pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim spravce s jeji thradou. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. e/ ZKV tim neni dotCeno (srov. R 27/2004).

Kdyby spor o zdklad (anebo) vysi naroku z pohleddvky za podstatou nebyl vyfeSen
samostatnym sporem, pak by konkursnimu soudu nezbylo, nez sporné otazky feSit
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azve velmi pozdnim stadiu konkursniho fizeni, to jest v rozvrhovém usneseni
(srov. R 90/2005).

Tzv. nekonkursni pohledavky uplatnitelné mimo konkurs a uspokojitelné kdykoliv
v prilbéhu konkursniho fizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV taxativnim
vyétem zahrnujicim néaroky na vylouceni véci z podstaty, naroky na oddélené uspokojeni,
pracovni naroky a pohledavky za podstatou. Vycet pohledavek za podstatou je obsaZen
v § 31 odst. 2 ZKV, piicemz jde opét o vycet taxativni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uvefejnény pod Cislem 111/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[2] K institutu kone¢né zpravy:

Pfi jednani o konetné zpravé a vyuctovani odmeény a vydaji spravce konkursni
podstaty dle § 29 odst. 3 ZKV nelze zdsadn¢ vznaset jiné vyhrady neZ ty, které byly uplatnény
v zékonné patnactidenni 1hdté dle § 29 odst. 2 ZKV (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 29 Odo 397/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. &ervna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3140/2017).

Konedna zprava nefesi otazku zpusobu a rozsahu uspokojeni pohledavek konkursnich
véfiteli; o tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. Gnora 2002, sp. zn. 1 Ko 552/2001, uvefejnéné v €asopise
Soudni judikatura &islo 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 224, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. &ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11,
ro¢nik 2007, pod &islem 170, nebo usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 30. srpna 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2106/2010, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura &islo 4, roénik 2013,
pod cislem 49).

Konena zprava méa obsahovat udaj o tom, jak vysoky vytézek zpenéZeni ma byt
rozdélen mezi konkursni véfitele, jakoz i prehled pohledavek (vEetné oznaCeni tiid),
jezztohoto vytéZku maji byt hrazeny (vCetné daje o pohledavkach piedurenych
k uspokojeni pted rozvrhem), nikoli vSak udaj o tom, jaka vySe uspokojeni v procentech
&ipodilu nalezi konkursnim véfitelim pro jejich pohledavky prvni nebo druhé tidy
(ten je vyhrazen rozvrhovému usneseni) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3905/2010].

[3] K zavaznosti rozhodnuti:

V rozsudku ze dne 29. Gervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1508/2015, Nejvy3si soud shrnul
judikaturu k vykladu § 159a o. s. f. takto:

Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ,.viechny organy* (tedy i pro soudy) —
nejde-li o rozhodnuti o osobnim stavu nebo jiné rozhodnuti, které je podle zakona zdvazné
pro kazdého — potud, pokud posuzuji (jako predb&nou otazku) mezi Gcastniky,
poptipadé osobami, na néz byla zakonem zavaznost rozhodnuti soudu rozsifena, pravni
vztahy, které byly pravomocné vyieSeny rozhodnutim soudu. Ani soud proto
(v takovych pripadech) nemtize vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku
mezi tymiZ Gastniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otazku nemize sam’
v jiném Fizeni znovu posuzovat ani jako otazku predbéZnou.

Pro soudy a jiné statni organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych
ne7 statusovych vécech zdvazny jen potud, pokud posuzuji (jako piedbéznou otazku)
mezi G¢astniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeSeny soudnim rozhodnutim.
Ten, kdo nebyl Gcastnikem fizeni, muze uplatiiovat sva prava k véci, o niz bylo rozhodnuto,



v jiném fizeni, a ani statni organ pfi posuzovani véci nemiize vii¢i nému vychéazet ze zavéru,
7e o ni bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto.
[4] K G&inktim pravomocného rozsudku, jimz byla Zaloba zamitnuta dale:

Ve vztahu k G¢inkiim pravomocného vyroku rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta,
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98,
uveiejnéném pod ¢islem 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyslovil,
Ze podle § 159 odst. 2 o. s. f. [v soucasnosti § 159a odst. 3 o. s. t.] je zavazny vyrok rozsudku,
nikoliv jeho oduvodnéni. V pfipadé zamitavého vyroku je vSak nutno vyrok posoudit
v souvislosti s odivodnénim rozhodnuti. To ma vyznam jednak z hlediska posouzeni
prekazky véci pravomocné rozhodnuté, jednak z hlediska zavéru, zda predbéZzna otazka
ve sporu mezi Ucastniky byla jiz zdvazné pravomocné rozhodnuta. Zavér, ze v ptipadé
negativniho vyroku (o zamitnuti zaloby) je pro usudek, zda piedb&éZzna otazka ve sporu
mezi Gastniky byla jiz zavazné rozhodnuta ¢i nikoliv, nutno vyrok pravomocného rozhodnuti
posoudit v souvislosti s jeho odivodnénim, tvoii soucdst wustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. biezna 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, nebo usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 26. ledna 2016,
sp. zn. 26 Cdo 4433/2015, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. unora 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3168/2017).

14. Duvod piikro¢it na zédkladé obsahu podaného dovolani ke zméné takto ustavenych
judikaturnich zavérd, s nimiz je napadené rozhodnuti v souladu, Nejvyssi soud neshledal.
Zavery, které Nejvyssi soud vyslovil k pohledavkam za podstatou, jsou uplatnitelné rovnéz
ve vztahu k pracovnim naroktim dle § 31 odst. 3 ZKV, o které (byt soudy nizSich stupriti
uzivaji pojem ,,pohledavka za podstatou) v projedndvané véci jde. Neni zadnych pochyb
o tom, ze o Zalobé na splnéni pohledavky z titulu nahrady mzdy (jako pracovniho naroku),
pravomocn¢ rozhodl Vrchni soud v Praze potvrzujicim vyrokem I.rozsudku ze dne
15. zai1 2010, ¢imz vyiesil otdzku pravosti pohledavky, a soudy nizsich stuprit se tak znovu
otdzkou promlfeni zabyvat nemohly; rozhodnuti je pro J. P., jakozi spravce konkursni
podstaty zédvazné. Na tomto zaveru nemuze ni¢eho zménit skuteCnost, Ze Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 735/2014 (zabyvaje se dovolatelem obdobné formulovanou
otdzkou) rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. fijna 2013 zrusil a vratil véc
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni; ucinil tak totiz ve vztahu k jinému rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, jimz bylo rozhodovano o zcela odlisném naroku dovolatele. BudiZz dodano,
ze revidovat pravomocné rozhodnuti nepiislusi konkursnimu soudu (potazmo odvolacimu
soudu) ani v ptipad¢, kdyby snad samy pochybovaly o jeho spravnosti. Pokud dovolatel nebyl
s rozhodnutim o svém naroku (pohledavce z titulu ndhrady mzdy) spokojen, mél v Fizeni
vedeném pod sp. zn. 19 Cm 143/2003 ve vztahu k tomuto naroku vyuZzit mozné procesni
prostiedky ke zjednani népravy. Postup konkursniho a odvolaciho soudu se pii schvalovani
kone¢né zpravy nikterak nevymyka rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 9. 2023
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